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Pasacalles antifascista en el barrio de Las Fuentes

Un centenar de personas recorrieron las calles mas céntricas del barrio zaragozano de las Fuentes para protestar contra
los actos racistas y fascistas que tltimamente son habituales en la zona. La convocatoria partié de un grupo de vecin@s
del barrio, hart@s de la presencia y de las actividades que llevan a cabo los fascistas, que se concentran en torno a una
tienda de parafernalia futbolera en la calle Doctor Iranzo, trafican con drogas y realizan pintadas contra
establecimientos regentados por inmigrantes o viviendas de gente perteneciente a los movimientos sociales.
Precisamente, uno de los objetivos del acto era denunciar la presencia del local nazi, asi que hasta alli se acercé el
pasacalles. Media docena de fascistas esperaban en la acera, aunque rapidamente fueron rodeados por efectivos de la
Policia Nacional, que los apartaron de alli. La Policia no se limit6 a ello, sino que también rode¢ a los antifascistas, que
gritaban consignas antirracistas, antifascistas y antirrepresivas ante la tienda. Una chica que intent6 fotografiar la
escena fue registrada e identificada por la Policia. Después de un cuarto de hora, el pasacalles prosigui6 por las aceras
de otras calles, pero cercado por un cordén policial formado por las dotaciones de una decena de furgonetas, entre las
que estaban por el barrio antes de comenzar el acto y las que acudieron ante la presencia de 1@s antifascistas ante la
tienda que, recordamos, esta regentada por el conocido nazi local Sergio Real. La manifestacién se disolvié ante una
churreria atacada hace un par de semanas con pintadas racistas. El propietario tuvo el detalle de invitar a 1@s asistentes
a chocolate y churros.

Prosiguen las declaraciones por la querella presentada por el Ayuntamiento de Santaliestra

La declaracién del exdirector del Area de Evaluacién de Impacto Ambiental del Ministerio de Medio Ambiente
(MIMAM) y autor de la declaracién de impacto ambiental del proyectado embalse de Santaliestra, José Ramén
Gonzalez Lastra, ante el titular del Juzgado ntimero 38 de Madrid como consecuencia de la querella criminal
interpuesta por el Ayuntamiento ribagorzano fue excelentemente valorada por el equipo juridico del consistorio, cuyos
componentes destacaron las contradicciones existentes entre lo manifestado el martes 23 por Gonzélez Lastra y la
argumentacion defendida dias atréas por el exjefe del Area de Inspeccién de Presas del MIMAM, José Maria Vizcaino.
Tras la vista, José Luis Beaumont, el abogado de Santaliestra, reconocia sentirse contento con el alcance de las
declaraciones realizadas por el redactor del informe de impacto ambiental de la presa, aunque consideraba que habia
caido en evidentes contradicciones cuando se le pregunt6 por aspectos o hechos muy concretos de su intervencion en
este expediente y que el declarante soslayé alegando no recordarlos. Unas contradicciones que se hicieron, en opinién
de Beaumont, frontales con respecto a lo que declar6 la pasada semana José Maria Vizcaino quien en su comparecencia
habia defendido la tesis de que el proyecto aprobado por Benigno Blanco, entonces Secretario de Estado de Aguas y
Costas, en mayo de 1.997, no era un proyecto de construccién sino que era un proyecto previo. Sin embargo, como
explica el abogado, Gonzdlez Lastra dijo claramente la verdad aunque contradijo a su compafiero en esta querella, en el
sentido de dejar claro que la declaracién de impacto ambiental que él formul6 en enero de 1.996 venia referida al
proyecto técnico de septiembre de 1.994 y que era un proyecto de construccion a todos los efectos.

José Luis Beaumont indicé que el declarante dej6 también claro, porque no le quedé otro remedio ante las preguntas
planteadas y la documentacién presentada, que se dicté esta declaracién de impacto ambiental autorizando el proyecto
a sabiendas de que se estaba refiriendo a un proyecto incompleto en la medida de que no se habian hecho los
correspondientes estudios geoldgicos y geotécnicos de detalle en la cerrada definitivamente elegida para construir la
presa, aunque él pretendid en este caso introducir su particular vision a los efectos de entender, segtin sus palabras, que
cualquier problema derivado aguas abajo de un eventual problema geotécnico o geoldgico de la cerrada elegida no es
un tema de impacto ambiental.

Segun el abogado del Ayuntamiento de Santaliestra, Gonzélez Lastra vino a decir en sus declaraciones que, hablando
de grandes obras hidraulicas, su Direccion General lo que determinaba era el lugar de ubicacion, la altura de la presa y,
en definitiva, cota maxima de inundacién para determinar en el mapa cuales eran los terrenos inundados por ese
proyecto si se ejecutara y s6lo en funcion de esos datos analizaban ambientalmente el proyecto y dictaban la
declaracion de impacto ambiental.

Un argumento que, ante la normativa comunitaria europea y espafiola sobre impacto ambiental carece para Beaumont
de validez. Lo cierto es que la normativa reguladora exige que se determinen todos los posibles impactos ambientales
derivados de la ejecucién y entrada en servicio de un proyecto sobre variables o factores ambientales, entre ellos la
poblacién afectada, la geologia, el suelo, la flora y la fauna. Una vez identificado y determinado ese impacto ambiental
y su magnitud, ya llega la siguiente fase del procedimiento de evaluacién que lleva asumir o no un impacto ambiental.
Para Beumont el expediente administrativo esta por escrito y evidencia que en este caso concreto, se hizo la evaluacién
ambiental de este proyecto a sabiendas de que era incompleto en este punto.

El abogado del Ayuntamiento de Santaliestra indicé que en la tramitacién del proyecto del embalse se han sucedido
irregularidades hasta limites insospechados, porque una cosa es que los diferentes funcionarios del MIMAM en
momentos determinados actiien a sabiendas de unas cosas pero ocultandolas a efectos internos y otra lo que ha ocurrido
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en el caso de esta querella que se esta instruyendo, donde se ha producido incluso ocultaciéon de documentacién del
expediente administrativo que el Juzgado, a instancia de la representacién legal del Ayuntamiento de Santaliestra, habia
pedido expresamente al MIMAM. Una de estas documentaciones era el pliego de bases aprobado en 1.992, que era el
que regfa la contratacién de la redaccién y el contenido del proyecto, los informes del Area de Inspeccién de Presas
sabre ese pliego de bases y cualquier modificacién posterior que hubiera habido.

Segun Beaumont, en aquel momento no se sabia si existia modificacién alguna sobre este pliego de bases y al Juzgado
Unicamente le remitieron el pliego de bases original, pero por otro procedimiento en curso en el Tribunal Supremo
tampoco remitieron el expediente integro, pero si remitieron una parte de ese expediente que era una modificacion de
ese pliego de bases que se comenzé a tramitar en julio del 94 y se acabé de aprobar en noviembre del 95, que afectaba
al contenido fundamental y esencial de ese proyecto técnico de construcciéon que se estaba encargando. Beaumont
insisti6 en que la modificacién estd aprobada definitivamente en noviembre del 95 y el proyecto estd acabado en
septiembre del 94 sin ninguna modificacién sustancial derivada de ese nuevo encargo del MIMAM a la misma empresa
que habia redactado el proyecto. El abogado indic6é que son cosas que incluso a los que estan acostumbrados a ese tipo
de vericuetos les resultan muy dificiles de entender.
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